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Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa
a innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

Wstep

Polska stangta, wraz z przyjeciem postanowien Strategii Lizbonskiej z 2000 r.,
przed zadaniem pobudzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, bedacej niekwe-
stionowanym Zrodlem innowacyjnej, konkurencyjnej gospodarki. Zalozenia Stra-
tegii Lizbonskiej, ktore mialy by¢ zrealizowane do 2010 r., okazaly si¢ zbyt ambi-
te, nie tylko dla Polski, ale i dla wigkszoSci krajow UE. Kontrowersyjne (co do
realnosci realizacji) zalozenie wzrostu inwestycji w dziatalno$¢ B+R do poziomu
3% PKB nie zostalo zrealizowane!l. A co wigcej, zostalo ono podtrzymane w ko-
lejnym dokumencie Komisji Europejskiej — w tzw. nowej strategii ,,Europa 2020”.
Polska staneta ponownie przed wielkim wyzwaniem — do 2020 r. ma wykazac si¢
,rozwojem inteligentnym”, tzn. opartym na wiedzy i innowacjach?.

W niniejszym artykule podjeto probe oceny dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
w Polsce na tle panstw UE w latach 2004-2010 w kontekscie innowacyjnoSci go-
spodarki. Za problem badawczy przyjeto niski poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w jej wzglednie niskiej pozycji
konkurencyjnej. Wysunieto hipoteze, iz struktura nakladow na dziatalnos$¢
badawczo-rozwojowa w uktadzie instytucjonalnym i funkcjonalnym ma decydu-
jacy wplyw na poziom innowacyjnosci gospodarki.

* Dr Anna Gardocka-Jatowiec — Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarza-
dzania; e-mail: a.gardocka@uwb.edu.pl

I Wyjatek stanowily panistwa, ktore w 2009 r. osiagnely wyzszy poziom udziatu naktadéw na
B+R w PKB: Dania (3,02%), Szwecja (3,62%), Finlandia (3,96%).

2 W dokumencie ,,Zatozenia do Krajowego Programu Reform na rzecz realizacji strategii
Europa 2020” (przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich 22 listopada 2010 r.) ustalono
w harmonogramie osiggania celéw krajowych, iz w Polsce do 2020 r. inwestycje w B+R beda
stanowi¢ 1,7% PKB, z udzialem sektora publicznego i prywatnego 50% [Annual Growth Survey,
2011, s. 15]
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W prowadzonych rozwazaniach przyjeto metodologi¢ pomiaru dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej opartg na wytycznych OECD zamieszczone w Podreczniku
Frascati [2002]. Zgodnie z tymi wytycznymi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa trak-
towana jest jako ,,ogolnokrajowy wysitek badawczo-rozwojowy”. Obejmuje dziatal-
no$¢ B+R prowadzong w kraju, w tym rowniez finansowang ze zrodet zagranicz-
nych, natomiast nie ujmuje krajowych $rodkéw na B+R wydatkowanych za
granica, szczegOlnie na rzecz instytucji mi¢dzynarodowych. Ujmowana jest ona
jako prace tworcze podejmowane w sposob systematyczny w celu zwickszenia za-
sobdw wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenistwie, oraz wykorzy-
stanie tych zasobdw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. W tym artykule na-
ktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sg rozpatrywane wedtug instytucji/orga-
nizacji finansujacych te dziatalno$¢ (klasyfikacja instytucjonalna) oraz typow
dziatalno$ci B+R, tj. badan podstawowych, badan stosowanych i prac rozwojowych
(klasyfikacja funkcjonalna) [Podrecznik Frascati 2002, s. 24-26, 34].

Punktem wyjécia rozwazan uczyniono analizg innowacyjnosci polskiej gospo-
darki i oparta na niej analize konkurencyjnoSci. Rozwazania o strukturze nakta-
dow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w ujeciu instytucjonalnym (wg Zrodet
finansowania) i funkcjonalnym (wg rodzajoéw badan) poprzedzono oceng dynami-
ki naktadow na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkafca oraz udziatu naktadéw na
B+R w PKB. Relacja naktadéw na dziatalnos¢ B+R do PKB ilustruje zaangazo-
wanie gospodarki we wspieranie sektora nauki i kreowanie nowej wiedzy, co jest
istotne z punktu widzenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.

Prowadzone w artykule rozwazania zmierzajg do odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1) na ile prowadzona dziatalno§¢ B+R w Polsce jest spdjna z dominujacym
w panstwach wysoko rozwini¢tych modelem alokacji kapitatu w badania i na-
uke;

2) na ile prowadzone przez jednostki badawcze w Polsce badania (badania pod-
stawowe, stosowane i prace rozwojowe) odpowiadaja zapotrzebowaniu zgla-
szanemu przez przedsiebiorstwa, a w rezultacie jak przedstawia sie¢ propago-
wane zblizanie si¢ ,,Swiata nauki ze §wiatem przedsi¢biorstw”;

3) jakim innowacjom (radykalnym, czy przyrostowym) sprzyja obecny model
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce?

Zdaje sobie sprawe z komplementarnosci zachodzacej miedzy dziatalno$cig
badawczo-rozwojowg a mentalnoscig i kulturg spoteczenstwa oraz poziomem uksztai-
towania kapitatu spolecznego. Bez akceptacji i zrozumienia spolecznego nawet naj-
bardziej kreatywne dziatania nie znajdujg odpowiedniego przetozenia w zakresie re-
alizacji przyjetej strategii rozwoju innowacyjnosci gospodarki. Jednakze z uwagi na
ograniczong objetoS¢ i ramy tematyczne artykutu zagadnienia te zostaly pomini¢te.

Podstawa analizy sg dane statystyczne Eurostat, GUS, wytyczne OECD doty-
czace pomiaru dziatalno$ci naukowo-badawczej [Podrecznik Frascati 2002] i dzia-
talnoSci naukowej i technicznej [Podrecznik Oslo 2005], aktualne dokumenty Ko-
misji Europejskiej oraz opracowania Innovation Union Scoreboard (1US) i The
Global Competitivenes Report (GCR).
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1. Istota innowacyjnosci gospodarki

Problematyka innowacyjnosci pozostaje niezmiennie kluczowym elementem roz-
wazan zwigzanych z budowaniem przewagi konkurencyjnej jako solidnej podsta-
wy trwaltego rozwoju gospodarki. Realizacja potencjalu drzemigcego w innowa-
cyjnosci, ktdrg mozna postrzegac jako zdolnos¢ i motywacje do kreowania i wdra-
zania systemowych zmian w kazdej sferze zycia spoleczno-gospodarczego okresla
specyfike prowadzonej dzialalno$¢ innowacyjnej [Baruk 2006, s. 90]. Wedtug Pod-
recznika Oslo dziatalno$¢ innowacyjna ujmowana jest jako caloksztalt dziatan
naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére
prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore

z tych dzialan majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie s3 nowoscia, lecz

stanowig niezbe¢dny krok na drodze ku wdrozeniu innowacji [Podrecznik Oslo

2005, s. 20-21].

Dziatalno§¢ innowacyjna jest zatem Swiadomym, ukierunkowanym na osia-
gniecie okreSlonego celu aktem aktywnosci ludzkiej. Zaangazowanie spoteczne
oraz ukierunkowane badania bedace podstawg przyjetej strategii innowacyjnej,
decyduja o jej sprawnosci [Lendel, Varmus 2011, s. 819]. Owa celowo$¢, nieroze-
rwalny zwigzek z dokonywaniem wyboru sprawia, iz aktywno$¢ innowacyjna ma
charakter subiektywny.

Podstawowy cel dziatalnoSci innowacyjnej jest zwigzany z gtownym celem
dziatalnoSci gospodarczej — zaspokajaniem potrzeb, majacym stuzy¢ poprawie
jakoSci zycia. Natomiast cel wtorny dziatalnosci innowacyjnej wigze si¢ z dziatal-
noScig pozostalych podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstwo, panstwo)
1 oznacza dazenie do utrzymania lub poprawy pozycji konkurencyjnej na danym
rynku czy na $wiecie [Jasifiski 2006, s. 40]. Biorac pod uwage dtugookresowy cel
dziatalno$ci innowacyjnej istotne staja si¢ konkurencyjnos$¢ czynnikowa i (jako
cel ostateczny) konkurencyjno$¢ wynikowa.

Elementami dziatalno$ci innowacyjnej wedtug wytycznych OECD sg [Podrecz-
nik Oslo 2005, s. 95-101]:

a) catoksztalt dzialalnoSci badawczo-rozwojowej (B+R) finansowanej lub reali-
zowanej przez przedsigbiorstwa, w tym: opracowywanie i udoskonalanie opro-
gramowania komputerowego, prace konstruktorskie i testowanie prototypow,
wewnetrzna i zewnetrzna dziatalno$é B+R;

b) dzialania podejmowane na potrzeby innowacji w obrebie produktéw i proce-
sOw, w tym: nabycie innej wiedzy zewnetrznej, nabycie maszyn, urzadzen i in-
nych dobr kapitalowych, inne przygotowania do innowacji w obrebie produktow
i procesow, takie jak testowanie i ocena czy prace inzynieryjno-przygotowawcze,
przygotowanie rynku na innowacje produktowe, w tym wstgpne badanie rynku,
testy rynkowe oraz reklame¢ wprowadzajaca na rynek nowe lub udoskonalone
wyroby lub ustugi oraz zwiazane z tym szkolenia;

c¢) dzialania podejmowane na potrzeby innowacji marketingowych i organizacyj-
nych, w tym przygotowanie do innowacji marketingowych i organizacyjnych;
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d) projekt/konstrukcja produktu (jako dostosowanie formy i wygladu produk-
toéw, a nie ich specyfikacji technicznych czy innych cech uzytkowych albo funk-
cjonalnych).

Specyfika dziatalnoSci innowacyjnej wynika z faktu, iz innowacje obejmuja
nie tylko przedsigwzigcia techniczne, ale rowniez ekonomiczno-organizacyjne
i odnoszg si¢ do fundamentalnych, radykalnych zmian zwigzanych z transfor-
macja nowej idei lub wynalazku w produkt rynkowy, metody produkcji, otwar-
cia nowego rynku, zdobycia nowego zrodla zasobéw (surowcow, poifabryka-
tow), jak réwniez reorganizacji przemystu [Schumpeter 1960, s. 104]. Uwaza
si¢, ze zmiany o charakterze innowacyjnym powinny przynosic¢ pozytywne efek-
ty ekonomiczne i/lub spoleczne poprzez proces akumulacji wiedzy, uczenia si¢
wewnetrznego i zewnetrznego [Rothwell 1994, s. 7-31] oraz umiejetnos¢ per-
spektywicznego spojrzenia na dang sytuacje, w celu wskazania perspektyw
zmian.

Do celow statystycznych przyjmuje sie ujecie innowacji jako wdrozenie nowe-
go lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu, ustugi) lub procesu, nowej meto-
dy organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem [Dzialalnosc innowacyjna
przedsiebiorstw 2010, s. 6].

Ze wzgledu na skale nowoSci wyrdznia sie¢ innowacje radykalne i przyrostowe.
Innowacje radykalne wywierajg znaczacy wplyw na rynek oraz na dziatalno$¢ go-
spodarcza przedsigbiorstw na tym rynku. Pojecie innowacji radykalnych ognisku-
je sie na skutkach innowacji, a nie na aspekcie nowosci: skutki te moga na przy-
ktad polega¢ na zmianie struktury rynku, stworzeniu nowych rynkéw lub dopro-
wadzeniu do sytuacji, w ktorej istniejace produkty stang si¢ przestarzale
[Podrecznik Oslo 2005, s. 61]. Natomiast innowacje przyrostowe sg kontynuacja
istniejacych metod, praktyk oznaczajaca usprawnienie produktéw czy procesow
wystepujacych na rynku (np. prace nad nowymi materiatami, zwigkszenie funk-
cjonalnosci produktu, zmiana opakowania, serwisu).

Innowacje jako rynkowe odzwierciedlenie postepu technicznego, jedna z naj-
wazniejszych sif wzrostu gospodarczego, byly przedmiotem dyskusji od czasow
Pigou, Schumpetera czy Wicksella [Ciborowski 2004, s.16, 18]. Neoklasyczna
teoria postepu technicznego ograniczala si¢ w zasadzie do analizy innowacji
procesowych. Wzrostu wydajnosci pracy upatrywano gtownie w akumulacji ka-
pitatu fizycznego, nie doceniajac waznosci kapitatu ludzkiego, nowych produk-
tow czy nowych form organizacji [Schmookler 1966, s. 3]. Z kolei w teoriach
wzrostu endogenicznego, bedacych odpowiedzia na niedoskonalos$ci modeli
neoklasycznych, istotne miejsce zajela analiza kapitatu ludzkiego i jego wptywu
na dziatalno$¢ innowacyjng (Arrow, Romer, Nelson i Phelps, Soete i Silverberg).
Pierwsze proby zbudowania modelu, ktory uwzgledniat endogeniczng zalezno§¢
mi¢dzy nauka, technika i gospodarka oraz innowacjami podjat J.K. Arrow — au-
tor koncepcji ,,uczenia si¢ przez praktyke” (learning-by-doing), majacej swoj po-
czatek w psychologii eksperymentalnej. Zaktadat on, ze tempo postepu tech-
nicznego i biezacy poziom wiedzy s wynikiem do§wiadczenia niebedacego funk-
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cja czasu, lecz rezultatem praktyki i dzialania. P. Romer wskazywatl, ze istotg
dziatalnoSci badawczo-rozwojowej jest akumulacja kapitatu ludzkiego, ktora po-
zwala na lepsze wykorzystanie zasobow rzeczowych i stwarza mozliwosci likwi-
dowania barier wzrostu gospodarczego. Postep techniczny opierat na czterech
czynnikach: kapitale, pracy, kapitale ludzkim i technice, opisywanej przez wskaz-
nik poziomu innowacyjnosci, okreslany przez poziom wydatkéw na B+R oraz

przychody z patentéw [Romer 1990].

W ostatnich latach znaczacy wktad do teorii innowacji wnieéli C. Freeman
i K. Pavitt>. W swojej koncepcji ,,krajowego systemu innowacji” Freeman pod-
kresla znaczenie krajowych instytucji (w tym zaangazowanych w edukacje¢ i szko-
lenia), jak réwniez inwestycji w infrastrukture techniczng jako kluczowych czyn-
nikéw dla pomyslnego rozwoju gospodarczego. Wskazuje potrzebe taczenia edu-
kacji, nauki, handlu i przemystu w celu budowania konkurencyjnosci gospodarki
[Freeman 2004, s. 541-569].

W przyjetej w 2000 r. Strategii Lizbonskiej w sposdb wyrazny podkreSlano za-
sadnicza rolg badan i innowacji. W roku 2004 W. Switalski pisal, ze ,,rozw6j nauki
zmierza w kierunku zmniejszenia odlegtosci miedzy naukg a gospodarka. Podob-
nie dzieje si¢ z gospodarka — ta, podlega zmianom, staje si¢ coraz bardziej zalez-
na od nagromadzonej w spoleczenistwie wiedzy, wynikoéw aktualnych badan w sfe-
rze nauki, sprawnosci systemu edukacyjnego oraz rozwigzywania przez przedsie-
biorstwa probleméw praktycznych zastosowan dostepnej wiedzy” [Switalski 2004,
s. 105]. Zgodnie ze strategia ,,Europa 2020” zaproponowany model europejskiej
spofecznej gospodarki rynkowej w XXI w. ma si¢ opierac na trzech wspolzalez-
nych i wzajemnie uzupetniajacych si¢ priorytetach, takich jak:

e rozw(j inteligentny — czyli rozw6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach,

e rozwo0j zrownowazony — czyli wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasobow, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej,

e rozw0(j sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu — czyli wspieranie gospodarki cha-
rakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spdjnosé
gospodarcza, spoteczng i terytorialng [Europe 2020, s. 8].

Niezaprzeczalnie dziatalno§¢ innowacyjna byta i jest istotna dla rozwoju go-
spodarki, dla budowania przewagi i pozycji konkurencyjnej. Stwarza podstawy do
zajmowania coraz lepszych pozycji w miedzynarodowym podziale pracy, czerpa-
nia nadzwyczajnych zyskéw z tytutu oferowania nowych produktéw i ustug oraz
nowych metod organizacyjnych na rynkach Swiatowych, na ktore elastyczno$¢
dochodowa popytu przyjmuje wartosci wyzsze niz na wyroby nieprzetworzone
i standardowe czy upowszechnione metody wytworcze [Ciborowski 2004, s. 21].

Analizie porownawczej poziomu innowacyjnoSci krajow UE, dostarczajacej
informacji na temat sytuacji w r6znych dziedzinach wptywajacych na ten poziom
(identyfikacji stabych i mocnych stron sfery B+R i innowacji w krajach UE), stu-
zy opracowywany na zlecenie Komisji Europejskiej Innovation Union Scoreboard

3 Autorzy ci swoimi pracami zainspirowali takze niektore ujecia zawarte w Strategii
Lizbonskiej, w ktorej podkreslano potrzebe budowania gospodarki opartej na wiedzy.
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(TUS), ktory to zastapit wezesniejszy European Innovation Scoreborad (EIS)*. Od
roku 2010 IUS jest narzedziem monitorujacym wdrazanie postulatow strategii
,Europa 2020”.

2. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle krajow UE

W latach 2004-2010 polska gospodarke cechowal, wedtug raportu Innovation
Union Scoreboard (IUS), wskaznik innowacyjnosci Summary Innovation Index
(SII) prawie o potowe nizszy niz srednia UE (rys. 1).
Rysunek 1
Summary Innovation Index (SII)w krajach UE-27 w latach 2004-2010
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* Dane za lata 2004-2005 wg European Innovation Scoreboard 2008, dane za lata 2006-2010 wediug
Innovation Union Scoreboard 2010.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008 [2008, s. 58]; Innovation
Union Scoreboard 2010 [2011, s. 71].

W analizowanym okresie nizszy poziom innowacyjnosci wykazuja jedynie: Sto-
wacja (z wyjatkiem lat 2005 i 2008), Rumunia, Litwa (z wyjatkiem lat 2004 i 2005),
Butgaria i Lotwa. W Polsce w 2004 r. wskaznik SII wynosit 0,264 i byt nizszy o 0,165
wzgledem Sredniego poziomu UE. W latach kolejnych dystans wzgledem poziomu
innowacyjnosci w UE powickszal sig¢, mimo poprawy wartosci SII.

4 W IUS 2010 zostaly wprowadzone zmiany w zestawie uwzglednianych wskaznikow
innowacyjnosci. Ogolna liczba wskaznikow zostata zmniejszona z 29 do 25; 12 wskaznikéw nie
ulegto zmianie, 2 wskaZniki zostaly polaczone, a 5 wskaznikéw zmieniono, ujmujac je
w szerszym badz wezszym ujeciu i przy innej podstawie odniesienia. Podsumowujac, IUS 2010
obejmuje 18 wskaznikow réownowaznych z EIS 2009 i 7 nowych. Szerzej w: Innovation Union
Scoreboard 2010. [2011, s. 3, 69-70].
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Zajmowana w 2006 r. przez polska gospodarke 8 pozycja od konca wérdd panistw
UE utrzymata si¢ w roku nastepnym, przy SII réwnym 0,28 (Sredni poziom w UE-27
wyniost 0,518). W roku 2008 dystans naszego kraju wzglgdem UE-27 powigkszyt si¢
1w rezultacie Polska zajeta 23 miejsce w tym rankingu. W kolejnych latach powroci-
liSmy na zajmowane poprzednio 22 miejsce wsrod panstw UE. WskaZnik SIT z 2009 r.
wynoszacy 0,285 byt najwyzszy, jaki osiggnela polska gospodarka w analizowanym
okresie. W roku 2010 wskaznik ten zmalat do 0,278. Przy tym problemy polskiej go-
spodarki w zakresie utrzymania tempa wzrostu innowacyjnosci czy jego zwigkszenia
byly analogiczne jak w innych krajach UE. Od roku 2008 przeci¢tny wskaznik inno-
wacyjnosci w UE utrzymuje si¢ na prawie niezmienionym poziomie z uwagi na
zmniejszenie tempa wzrostu innowacyjnosci takich gospodarek, jak: Dania, Niemcy,
Wielka Brytania, Belgia, Irlandia, Francja, Wtochy, Czechy, Malta, Litwa. Niemniej
jednak dystans dzielacy polska gospodarke od UE i chociazby od przodujacych pod
tym wzgledem krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, takich jak Estonia i Czechy,
byt w latach 2006-2010 znaczny (tab. 1).

Tabela 1
Summary Innovation Index dla Polski na tle panstw UE-27 w latach 2006-2010

SIT Mlejsge SII Najwyzszy SII w Estonii | Kraje o nizszym SII
Rok Polski SIT . . .
w Polsce . w UE-27 i w Czechach | od poziomu Polski
w rankingu w UE-27
2006 | 0,273 22 0,505 Szwecja | Estonia Stowacja (0265)
(0,758) | (0,388) Litwa (0244)
Czechy Rumunia (0195)
(0,379) Lotwa (0163)
Butlgaria (0159)
2007 | 0,280 22 0,518 Szwecja | Estonia Stowacja (0277)
(0,757) | (0,391) Litwa (0259)
Czechy Rumunia (0219)
(0,395) Lotwa (0176)
Butlgaria (0166)
2008 | 0,269 23 0,517 Szwecja | Estonia Rumunia (0241)
(0,76) | (0,423) Litwa (023)
Czechy Lotwa (0199)
(0,369) Butgaria (0192)
2009 0,285 22 0,515 Szwecja | Estonia Stowacja (0285)
(0,759) | (0,463) Rumunia (0256)
Czechy Litwa (0241)
(0,376) Bulgaria (0197)
Lotwa (0195)
2010 | 0,278 22 0,516 Szwecja | Estonia Stowacja (0269)
(0,75) | (0,466) Rumunia (0237)
Czechy Litwa (0227)
(0,414) Butlgaria (0226)
Lotwa (0201)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2010 [2011, s. 71].
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W raportach The Global Competitiveness Report, przygotowywanych przez Swia-
towe Forum Ekonomiczne (WEF) w celu oceny konkurencyjnosci gospodarek, do-
konuje si¢ m.in. oceny innowacyjnoSci na podstawie takich wskaznikow, jak: zdol-
no$¢ do innowacji, jakos¢ instytucji naukowo-badawczych, wydatki przedsigbiorstw
na B+R, wspoipraca uczelni z przedsigbiorstwami w zakresie dziatalnosci B+R,
dostepnos¢ naukowcow i inzynierdw do prowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;.

Wedtlug najnowszego raportu GCR (2010-2011) Polska zajmuje 39 miejsce na

139 krajow objetych analiza, a 14 miejsce wsrdd krajow UE-27 (rys. 2).
]
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Rysunek 2
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report za lata 2006-2011.

Odnotowany przez polska gospodarke w pordéwnaniu z 2009 r. awans w tym
rankingu z pozycji 46 (18 w UE-27) na pozycj¢ 39 (14 w UE-27) mimo wszystko
wskazuje na istnienie znacznych luk w aktywnoSci innowacyjnej polskich przed-
siebiorstw w zakresie zdolno$ci do innowacji, poziomu wydatkéw przedsigbiorstw
na B+R oraz wspolpracy uczelni z przedsi¢biorstwami w zakresie dziatalnoSci
B+R (tab. 2).

Wskazniki GCI oceniajace poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki plasuja
ja na tle UE-27 na 7 miejscu od konca. Przyczyn takiego stanu upatrywac nalezy
w dominujgcej imitacji nowych technologii nad prowadzonymi w kraju wlasnymi
badaniami, niskim poziomie wspotpracy przedsiebiorstw z uczelniami i niskich na-
kiadach przedsigbiorstw na B+R. Nalezy podkresli¢, iz w ostatnich latach (2008-

2010) odnotowano w Polsce pozytywne zmiany w zakresie wspOlpracy uczelni
z przedsigbiorstwami. W rezultacie nasz kraj przesunat si¢ w rankingu z pozycji 81
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na 64 miejsce. Jednakze poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki nadal pozo-
staje jednym z najnizszych w UE.

3. Naklady na B+R w Polsce na tle krajow UE

W latach 2004-2009 dynamika naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w Polsce w przeliczeniu na jednego mieszkafica podlegata znacznym fluktuacjom
(rys. 3). W roku 2004 tak liczone naktady na B+R wzrosly 0 9,96%, plasujac naszg
gospodarke na 10 miejscu wérod panstw UE-27. Najwyzszy wzrost naktadéw na
B+R odnotowano w latach 2005 i 2008. W roku 2005 nakfady te wzrosty o 21,81%,
dajac Polsce 5 miejsce w UE-27, a w 2008 r. wzrosly o 24,41%, plasujac Polske na
2 miejscu wsrod krajow UE-27. Chodzi tu oczywiScie o dynamike naktadow na
B+R w przeliczeniu na jednego mieszkafica, a nie o absolutny ich poziom. W roku
2009 wydatki na B+R w Polsce zmalaly jednak o 4,51%, podczas gdy ich Sredni
poziom w UE-27 pod wplywem kryzysu obnizyt si¢ tylko o 1,6%.

Rysunek 3

Dynamika nakladéw na B+R na jednego mieszkarnca
w krajach UE-27 w latach 2004-2009 (w euro)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page/
portal/statistics/search_database (11.07.2011).
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Tabela 3

Naktady na B+R (we wszystkich jednostkach) w Polsce
na tle krajow UE w latach 2004-2009 (% PKB)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
UE-27 1,83 1,82 1,85 1,85 1,92 2,01
UE (15) 1,89 1,89 1,92 1,93 2,01 2,10
UE (16) 1,85 1,84 1,87 1,88 1,96 2,05
Belgia 1,86 1,83 1,86 1,9 1,96 1,96
Bulgaria 0,49 0,46 0,46 0,45 0,47 0,53
Czechy 1,25 1,41 1,55 1,54 1,47 1,53
Dania 2,48 2,46 2,48 2,58 2,87 3,02
Niemcy 2,49 2,49 2,53 2,53 2,68 2,82
Estonia 0,85 0,93 1,13 1,1 1,29 1,42
Irlandia 1,23 1,25 1,25 1,29 1,45 1,77
Grecja 0,55 0,59 0,58 0,58 - -
Hiszpania 1,06 1,12 1,20 1,27 1,35 1,38
Francja 2,15 2,10 2,10 2,07 2,11 2,21
Wtochy 1,1 1,09 1,13 1,18 1,23 1,27
Cypr 0,37 0,40 0,43 0,44 0,43 0,46
Lotwa 0,42 0,56 0,70 0,59 0,61 0,46
Litwa 0,75 0,75 0,79 0,81 0,8 0,84
Luksemburg 1,63 1,56 1,66 1,58 1,51 1,68
Wegry 0,87 0,95 1,00 0,97 1,00 1,15
Malta 0,53 0,57 0,61 0,58 0,57 0,54
Holandia 1,93 1,90 1,88 1,81 1,76 1,84
Austria 2,26 2,45 2,46 2,52 2,67 2,75
Polska 0,56 0,57 0,56 0,57 0,6 0,68
Portugalia 0,75 0,78 0,99 1,17 1,5 1,66
Rumunia 0,39 0,41 0,45 0,52 0,58 0,47
Stowenia 1,4 1,44 1,56 1,45 1,65 1,86
Stowacja 0,51 0,51 0,49 0,46 0,47 0,48
Finlandia 3,45 3,48 3,48 3,47 3,72 3,96
Szwecja 3,58 3,56 3,68 3,40 3,7 3,62
Wielka Brytania 1,68 1,73 1,75 1,78 1,77 1,87

Zrédto: Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology_innovation/data/
database (03.08.2011).
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W relacji do PKB udziat nakladéw na B+R w Polsce jest stosunkowo niski
i utrzymuje si¢ od kilku lat na prawie niezmienionym poziomie (tab. 3). W latach
2004-2009 wskaznik ten zwigkszyl si¢ w Polsce z 0,56% do 0,68%, podczas gdy
przeci¢tna warto$¢ tego wskaznika w krajach UE-27 wzrosta w tym czasie z 1,83%
do 2,01%. Osiagniety w 2004 1. przez polska gospodarke wskaznik na poziomie
0,56% utrzymywat si¢ przez kolejne trzy lata (z niewielkimi wahaniami w prze-
dziale 0,56-0,57%). Notowany od 2008 r. wzrost naktadow na B+R (we wszyst-
kich jednostkach prowadzacych t¢ dziatalnos¢) w relacji do PKB jest oczywiscie
zjawiskiem pozytywnym i pozadanym w obliczu dazen gospodarki do ksztattowa-
nia rozwoju opartego na wiedzy i innowacjach.

Niemniej jednak poziom ten nie jest zadowalajacy. Srednio biorac, w latach
2004-2009 nakfady na B+R w relacji do PKB w Polsce ksztattowaly si¢ na poziomie
0,59%, podczas gdy przecietny wskaznik dla panstw UE-27 wyniost 1,88 % (rys. 4).
Pod wzgledem wysokoSci tego wskaznika Polska w analizowanym okresie zajmowa-
ta przecietnie 20 pozycje wsrod 27 panstw UE. Tuz za Polskg plasowaly si¢ nastepu-
jace kraje: Grecja ze wskaznikiem 0,58% (2004-2007), Malta (0,57%), Lotwa
(0,56%), Stowacja (0,49%), Butgaria (0,48%), Rumunia (0,47%), Cypr (0,42%).
Wyzszy wskaznik od przecigtnego dla panstw UE udziatu naktadow na dziatalnos$¢
B+R w PKB odnotowaly w latach 2004-2009 kraje ,,starej” UE (UE-15): Szwecja
(3,61%), Finlandia (3,59%), Dania (2,64%), Niemcy (2,59%), Austria (2,52%),
Francja (2,12%), Belgia (1,90%).

Rysunek 4

Przecietny poziom nakladéw na B+R w relacji do PKB
w krajach UE w latach 2004-2009 (% PKB)
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" Dane dla Gregji za lata 2004-2007.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/
portal/science_technology_innovation/data/database (3.08.2011).
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4. Struktura nakiadéow na B+R
wedlug kryterium instytucjonalnego

Wedtug zatozen Strategii Lizbonskiej 1/3 Srodkdéw wydatkowanych na B+R po-
winna pochodzi¢ z budzetdw poszczegolnych panstw cztonkowskich, a 2/3 nakla-
déw na B+R ma by¢ finansowane ze zrddet prywatnych. Struktura finansowania
dziatalnoSci B+R w Polsce jest praktycznie odwroceniem struktury panujacej
Srednio w UE-27 i proporcji zaktadanych w strategii ,,Europa 2020” (rys. 5).

Rysunek 5

Struktura nakladéw na dzialalnos¢ B+R wedlug zZrédel finansowania
w Polsce i UE-27 w latach 2004-2008"

Polska UE-27

Srodki Srodki

sektor non-profit ZZagranicy Z zagranicy

5,8% sektor non-profit
sektor szkolnictwa 0,3% 7 1,7% 8,8%

7SZ€gO0 sektor
" 2,9%70 szkolnictwa sektor
WyZSZego rzadowy
sektor 0,8% 34,0%

przedsigbiorstw
31,9%
sektor
sektor przedsigbiorstw
rzadowy 54,7%
59,1%

* Brak pelnych danych dla wszystkich panstw UE za 2009 r. uniemozliwil przeprowadzenie analizy w latach
2004-2009.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/
portal/science_technology_innovation/data/database s(11.07.2011).

W Polsce w latach 2004-2008 dominujaca pozycje w finansowaniu naktadow
na B+R stanowily Srodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa (59,1%).
Udzial sektora przedsi¢biorstw w finansowaniu badan byl niewielki (31,9%).
W tym samym czasie w krajach UE-27 traktowanych acznie udziat budzetu pan-
stwa w finansowaniu nakladéw na B+R wyniosit przecigtnie 34%, a udziat sek-
tora przedsigbiorstw 54,7%. W porOwnaniu z sytuacja panujaca w rozwinigtych
gospodarkach UE, a wigc z punktu widzenia pewnej sytuacji modelowej, do kt6-
rej osiagnigcia powinna dazy¢ polityka naukowo-techniczna w Polsce — struktura
naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug Zrodet finansowania jest nieprawidtowa.
Co wiecej, w ostatnich latach udzial budzetu panhstwa w finansowaniu nakiadéw
na B+R wrzrasta, a udziat sektora przedsigbiorstw maleje. W okresie 2001-2006
udzial panstwa zmniejszat si¢, co odpowiadato ogdlnej tendencji wystepujacej
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w krajach innowacyjnych. Jednakze od 2007 r. nastgpowal stopniowy wzrost
udziatu sektora pafistwowego, co nalezy uzna¢ za zmian¢ niekorzystna. W roku
2009 udziat srodkoéw z budzetu panstwa wyniost 63,7%.

Przewazajacy udzial Srodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalno$ci B+R
sprawia, iz Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu gospodarek UE
pod wzgledem wysokosci Srodkéw na B+R pochodzacych ze Zrodet pozabudze-
towych (tab. 4). W grupie panstw, w ktdrych udziat budzetu pafistwa w naktadach
na B+R byl nizszy od Sredniego UE-27 znajduja si¢ glownie pafistwa bylej
UE-15, m.in. Belgia, Szwecja, Finlandia, Irlandia, Wielka Brytania. Natomiast
wSsrod panstw o zblizonym do Polski udziale Srodkéw budzetowych w finansowa-
niu B+R znajduja si¢ kraje, ktore przystapity do UE mniej wigcej w tym samym
czasie co Polska lub pdzniej (Butlgaria, Litwa, Cypr).

Tabela 4

Miejsce Polski na tle panstw UE-27 pod wzgledem udzialu Srodkéw budzetowych
w finansowaniu dziatalnosci B+R w latach 2004, 2007, 2008 (w %)

2004 2007 2008
UE-27 35,1 UE-27 332 | UE-27 33,9
1 | Belgia 24,4 1 | Luxemburg | 18,2 1 | Finlandia 21,8
2 | Finlandia 26,3 2 | Belgia 222 2 | Malta 27,6
3 | Stowenia 30,0 3 | Szwecja 222 3 | Niemcy 28,4
4 | Niemcy 30,5 4 | Finlandia 24,1 4 | Wielka Brytania 30,7
5 | Irlandia 31,1 5 | Dania 26,0 5 | Stowenia 31,3
6 | Lotwa 31,2 6 | Malta 26,4 6 | Irlandia 33,9
7 | Austria 32,6 7 | Niemcy 27,5 7 | Austria 37,0
8 Evriy‘ili‘;ia 329 | 8 grﬁl;‘jia 309 | 8| Franca 38,9
9 | Francja 38,7 9 | Irlandia 32,2 9 | Czechy 41,3
10 | Hiszpania 41,0 10 | Austria 32,3 10 | Wegry 41,8
11 | Czechy 41,9 11 | Stowenia 35,6 11 | Wiochy 42,9
12 | Estonia 44,1 12 | Holandia 36,8 12 | Portugalia 43,7
13 | Rumunia 49,0 13 | Francja 38,1 13 | Hiszpania 45,6
14 | Wegry 51,8 14 | Czechy 41,2 14 | Lotwa 47,3
15 | Stowacja 57,1 15 | Hiszpania 43,7 15 | Estonia 50,0
16 | Portugalia 57,5 16 | Wtochy 443 16 | Stowacja 52,3
17 | Polska 61,7 17 | Wegry 44,4 17 | Litwa 55,6
18 | Litwa 63,1 18 | Portugalia 44,6 18 | Polska 59,8
19 | Cypr 64,1 19 | Estonia 45,6 19 | Bulgaria 61,2
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20 | Bulgaria 65,8 20 | Litwa 47,9 20 | Cypr 64,1
Dania : 21 | Lotwa 49,9 21 | Rumunia 70,1
Grecja : 22 | Stowacja 53,9 Belgia
Wtochy : 23 | Bulgaria 56,7 Dania
Luxemburg : 24 | Polska 58,6 Grecja
Malta : 25 | Cypr 64,6 Luxemburg
Holandia : 26 | Rumunia 67,1 Holandia
Szwecja : Grecja : Szwecja

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/science_technology_innovation/data/database (11.07.2011).

Jak juz wspomniano, zgodnie z zatozeniami Strategii Lizboniskiej udziat bu-
dzetu pafistwa w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej powinien byé
nie wigkszy niz 1/3. Tymczasem w Polsce 2/3 naktadow na B+R finansuje sektor
rzadowy. Zmniejszenie udziatu panstwa w naktadach na B+R i zwigkszenie
udziatu udzialu sektora przedsigbiorstw jest niezbedne.

Struktura naktadéw na B+R w Polsce, odbiegajaca istotnie od struktury wy-
datkéw na ten cel w UE i od zatozen Strategii Lizbofiskiej oraz obowigzujacej
obecnie strategii ,,Europa 2020”, moze $wiadczy€ o:

1) rozbieznoSci w postrzeganiu znaczenia dziatalnoSci B+R przez polskie przed-
sigbiorstwa;

2) niskim potencjale badawczym polskich przedsigbiorstw, ktérego zrodiem jest
brak Srodkow finansowych;

3) brakach w zakresie kapitatu ludzkiego;

4) braku kooperacji pomigdzy osrodkami badawczymi a przedsigbiorcami.

Mozna przyjaé, ze ta ostatnia przyczyna istniejacego stanu rzeczy wynika
z niedopasowania prowadzonej dzialalnoSci B+R do potrzeb i wymagan prywat-
nych przedsigbiorcow, o czym §wiadczy struktura naktadéw na B+R wedlug kry-
terium funkcjonalnego.

5. Struktura nakliadow na B+R
wedlug kryterium funkcjonalnego

Naktady na B+R w podziale wedtug kryterium funkcjonalnego [Nauka i technika

2011, s. 30] sg przeznaczane na:

a) badania podstawowe — prace teoretyczne i eksperymentalne nieukierunkowa-
ne w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych;

b) badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy majacej konkretne zastosowania praktyczne;
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c) prace rozwojowe — polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opra-
cowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobdw, procesdéw czy
ustug.

Udziat prac rozwojowych w naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
uznaje si¢ za podstawowy miernik tzw. bliskoSci dzialalnosci B+R do rynku.
Dokonujac analizy naktadow na B+R wedtug rodzajow badaf, okresla si¢ sto-
piefn powigzania §wiata nauki ze §wiatem przedsigbiorstw, czyli okres$la si¢, na
ile prowadzone badania odpowiadaja zapotrzebowaniu zgtaszanemu przez
sektor przemystu i ustug. Uznaje sig, iz im wigkszy jest udzial badan stosowa-
nych i rozwojowych, tym wigksza staje si¢ szansa na to, iz wyniki tych prac
znajda swe praktyczne zastosowanie w produkcji débr i ustug, przyczyniajac
sie do zwiekszenia innowacyjnoSci i technologicznego zaawansowania zaréwno
samych produktéw i ustug, jak i catej gospodarki [Heller, Bogdaniski 2005,
s. 67-68].

Dostepne dane statystyczne za lata 2004-2008 pozwalaja dokonaé analizy po-
réownawczej pod tym wzgledem jedynie niektorych krajow UE (rys. 6). Struktura
naktadow na B+R wedlug rodzajow badan wystepujaca w krajach UE wyraZnie
odbiega od modelu, jaki dominuje np. w Stanach Zjednoczonych czy Japonii. Na
przykiad w 2006 r. w UE-27 badania podstawowe stanowily, Srednio biorac, 27%
ogo6lu naktadéw na B+R, podczas, gdy w Stanach Zjednoczonych 18%, a w Ja-
ponii 12%. Udziat badan stosowanych w UE wynosit 39% i byl znacznie wyzszy
nizw USA (22%) i w Japonii (21%). Natomiast udzial prac rozwojowych w cato-
§ci naktadéw na B+R w UE-27, wynoszacy 34%, byt znacznie nizszy niz w USA
(61%) i w Japonii (63%).

W Polsce w strukturze naktadéw na B+R do 2004 r. dominujacym rodzajem
badan byly badania podstawowe (tj. prace teoretyczne i eksperymentalne, ktore
nie sg zwigzane z uzyskiwaniem konkretnych zastosowan praktycznych), podczas
gdy w krajach rozwinietych dominujacymi elementami naktadéw na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg byly naktady na prace rozwojowe oraz badania stosowane,
ktorych implementacja ma istotne znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki [Strychalska-Rudzewicz 2007, s. 33]. W roku 2004 wydatki na bada-
nia podstawowe w Polsce stanowily 39,5% i byly wyzsze od nakladéw na prace
rozwojowe (rys. 7). W kolejnych latach systematycznie wzrastat udziat wydatkow
na prace rozwojowe (za wyjatkiem 2007 r.). Do roku 2009 udzial badan podsta-
wowych zmniejszyl si¢ do 38,4%, a udzial prac rozwojowych zwickszyl si¢ do
42,7%.

Wzrost udziatu wydatkdéw na prace rozwojowe nalezy uznaé za pozytywny
trend zarysowujacy si¢ w dzialalnoSci badawczo-rozwojowej naszej gospodarki.
Prace rozwojowe przektadaja si¢ bowiem bezpoSrednio na wzrost wynikdéw go-
spodarczych przedsigbiorstw, w zwigzku z czym stajg si¢ przedmiotem ich zainte-
resowania.

W roku 2009 na badania stosowane przeznaczono 18,9 % ogdtu wydatkow na
B+R, czyli znacznie mniej niz w 2004 r. Zbyt niskie naktady na prace stosowane
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moga doprowadzi¢ do niewtaSciwego transferu wiedzy na linii badania podstawo-

We — prace rozwojowe.

Rysunek 6

Struktura biezacych nakladéw na badania i prace rozwojowe
wedlug rodzajéw badan w wybranych krajach UE,
w USA i Japonii w latach 2004-2008 (w %)

Stowenia

Bulgaria

Cypr

Stowacja

Litwa

Fotwa

Francja

Irlandia

Portugalia

Estonia

USA*

Japonia

| | | |
|66% | || 22%
| 51% | || 22%
58% | 22%
30% | | 25%
38% | |29%
43% | 33% [ badania
| | podstawowe
38% | 37%
O badania
34% | 8% stosowane
| | O prace
24% | | 35|§% rozwojowe
38% || 3|9%
41%
| | |
26% | | 45fy|a
| 48%|
59% |
I 62%
OI% 20I% 4(;% 6OI% 8(;% 100%

* Dane za lata 2004-2007.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/science_technology_innovation/data/database (6.08.2011).
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Rysunek 7

Struktura biezacych nakladéw na badania i prace rozwojowe
wedlug rodzajow badan w Polsce w latach 2004-2009 (w %)

2009%| 18,9 || 42,|7
2008_ TP 24 394
2007- O 239 | 383
2006- 36,5 246 | 389
2005- 37,4 242 | 384
2004- 9 25,2| | 3|5,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ badania podstawowe
] badania stosowane

[] prace rozwojowe

Zrodlo: Nauka i technika... [2011, s. 85].

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje, iz wzglednie niskiemu poziomowi innowacyj-
nosci gospodarki polskiej w analizowanym okresie 2004-2010 towarzyszyl:
1) niski udzial naktadéw na B+R w PKB stanowiacy 1/3 Sredniego poziomu

UE-27,

2) wysoki udzial budzetu panstwa w finansowaniu B+R, stanowiacy blisko 2/3
calosci naktadéow na B+R;

3) znaczny udzial prac rozwojowych i badan podstawowych przy malejacym
udziale prac stosowanych.

Wystepujaca w Polsce struktura finansowania naktadéw na badania i rozwdj
jest wigc praktycznie odwroceniem struktury, do jakiej dazy si¢ w krajach wysoko
rozwinietych i do jakiej zmierza Komisja Europejska poprzez wyznaczone zato-
zenia zawarte w Strategii Lizbonskiej i strategii ,,Europa 2020”. Odbiega od mo-
delu, do ktérego osiagniecia powinna dazy¢ polityka naukowo-techniczna w Pol-
sce. Jest to bowiem struktura sprzyjajaca innowacjom post¢pujacym, a nie inno-
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wacjom radykalnym. Dla zwigkszenia zakresu innowacji radykalnych konieczna
jest szersza wspOlpraca oSrodkdw naukowych z przedsigbiorstwami, zaangazowa-
nie przedsi¢biorstw w badania i lepsze dostosowanie prowadzonej dziatalnosci
B+R do potrzeb i oczekiwan przedsigbiorcow.

Wystepujaca w Polsce struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
— tak w ujeciu Zrddet finansowania, jak i wedtug rodzajéw badan — bedzie podle-
ga¢ nadal stopniowym zmianom. Dziatania podejmowane przez rzad zmierzac
bowiem maja do realizacji zalozen strategii ,,Europa 2020”. W konsekwencji ro-
snagcemu udziatowi badan rozwojowych i stosowanych powinno towarzyszy¢
zmniejszanie udzialu badan podstawowych, a rosngcemu udziatowi sektora
przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zmniejszenie
udziatu sektora rzadowego. Przeobrazenia te maja stuzy¢ budowaniu gospodarki
innowacyjnej, konkurencyjnej. Oby tylko w ferworze umacnia si¢ sit rynkowych
w tej sferze nie doszto do niedofinansowania badan podstawowych, istotnych
z punktu widzenia dobrobytu spotecznego, a bedacych dla przedsigbiorcow dzia-
talnoscig niedochodowa?.

Tekst wplynat 12 sierpnia 2011 r.
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R&D EXPENDITURES AND THE INNOVATIVENESS
OF THE POLISH ECONOMY

Summary

With the adoption of the Lisbon Strategy of 2000, Poland faced an ambitious task of
stimulating research and development activities, which are undoubtedly the base of any
innovative and competitive economy. The assumptions of the Lisbon Strategy, which
were to be carried out by 2010, appeared to be too ambitious for Poland, as well as most
other EU states. Now, with the adoption of the new Europe 2020 strategy, Poland once
again faces a great challenge: by 2020 it has to demonstrate intelligent development, i.e.
one founded on knowledge and innovations.

The aim of the article is to analyze and to assess R&D activities in Poland in
comparison with EU-27 states in the years 2004-2010, and their impact on the
innovativeness of their economies. The assumption is that the structure of R&D
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expenditures and the complementarity of research centers and private enterprise have
a decisive influence on the level of an economy’s innovativeness. The analysis presented
in the article indicates that the financing structure of R&D expenditures in Poland is
just the opposite to the pattern revealed by the highly developed countries and
recommended by the European Commission. It is a structure which supports incremental
rather than radical innovations. The analysis, based on the available data on R&D effort,
illustrates the position of Polish economy among the EU states, and highlight both
positive and negative tendencies that appeared in the period covered by the analysis.

Key words: R&D effort ¢ innovation * innovativeness of the Polish economy ¢ EU
strategy Europe 2020

3ATPATBI HA HUOKP U THHOBAIIMOHHOCTb MOJILCKOM
9KOHOMMKHU

Pe3rome

Bwmecre ¢ nmpunsituem Jluccabonckoit crparerun 2000 roga nepen [onbiieit Berana 3agada
CTUMYJIUPOBAHHS JICATCIBHOCTA B OOJIACTH HAyYHO-HCCIIEOBATEILCKIUX M OMBITHO-
koHCTpykTOopckux padot (HMOKP), koTopast SBisieTcss HEOCITOPHMBIM HCTOYHHKOM WHHOBAITH-
OHHOW ¥ KOHKYpPEHTHOMN 3KOHOMHUKH. OCHOBHBIE TIOJIOKEHUS 3TOM CTPaTEeruu, KOTOPbIE JOJIKHBI
ObuTH OBITH OcymiecTBiIeHs! 10 2010 I oKa3aauch Ype3MEPHO aMOWIIMO3HBIMU HE TONBKO JUIS
[Monbim, HO 1 Ans GonpirHcTBa cTpad EC. BMecte ¢ mpuHsTHeM HOBOM crpareruu Epora
2020 monbckass SJKOHOMHUKA BHOBb OKa3aJlaCh Iiepe] OOJIbIIMM BBI30BOM — OHA JIOJDKHA JI0
2020 1. mpo/IeMOHCTPUPOBATh UHTEIUTUTEHTHOE Pa3BUTHE, T.€, ONMPAIOIICECs Ha 3HAHUS K HHHO-
BaIlHH.

Lemnpro cratbu siBsiercst auarHo3 u onenka HUOKP B Ionbmie va gone rocynapers EC-27
B niepuoz ¢ 2004 mo 2010 r. B KOHTEKCTe MHHOBALIMOHHOCTH 3KOHOMUKHU. ABTOP HUCXOAUT U3
TOTO, YTO CTPYKTYypa 3aTpaT Ha AEATENbHOCTh B 3TOH 00acTH, a Takke KOMIUIEMEHTapHOCTh
HCCIIEIOBATEIILCKUX [IEHTPOB U MPOU3BOACTBEHHBIX MPEANPHUIATHII UMEET PEIIaolIee BIHSHAC
Ha YpOBEHb WHHOBAIIMOHHOCTH SKOHOMUKH. [IpOBEJICHHBIN aHAJIN3 YKa3bIBAET, YTO CTPYKTypa
¢unancuposanus 3arpar Ha HUOKP B Ilonbiie mpoTHBONONOKHA TOH, K KOTOPOH CTpeMsTCs
BBICOKOpa3BUTHIE CTpaHbl U EBpormeiickas komuccus. ITO CTPYKTypa, KoTopasi O1aronpusr-
CTBYET IIOCTETIEHHBIM, a HE paJIUKaJIbHBIM HHHOBAIMAM. [IpoBeIeHHbIIM aHaIH3, OMUPAIOIIHAIACS
Ha JOCTYIIHbIE CTaTUCTUYeCKUe NaHHble Kacaromuecs 3arpar Ha HUOKP, yka3eiBaeT mecto
MOJILCKOM SKOHOMHKH B 3ToW obnactu B EC, ¢ BbISBICHHEM KaK MMOJIOKHUTENIBHBIX, TAK U OTPH-
LATeIbHBIX TCHJICHIIMH, MPOSBIISIONIMXCS HA MPOTSHKEHUH MCCIICAYEMOTO Meproa.

KaroueBble ciioBa: nesrensHocth B oonmacty HUOKP e mHHOBaIiy @ WHHOBAIIMOHHOCTH
nosabckoi sxkoHoMukH e crparerus EC Espomna 2020



